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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-231/2026-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca,
lvane Mlinari¢, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovié,
¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja BILI GALEB d.o.o. u stecaju, Veliki Lovrecan,
LovreCan Breg 80, OIB 52260223040, kojeg zastupa punomocnik Zoran Vukelic,
odvjetnik u Bjelovaru, protiv tuzenika PATRIOT d.o.o. u stecaju, Zadar, Ulica Ivana
Gunduli¢éa 2/B, OIB 03358015370, kojeg =zastupa steCajni upravitelj Ivan
Morosavljevi¢ iz Murtera, uz sudjelovanje umje$aca na strani tuzitelja H&K business
experts d.o.o0., Zagreb, Ulica Josipa Pupaci¢a 4, OIB 65125773350, kojeg zastupa
punomocnik Luka Mrki¢, odvjetnik u Zadru, radi utvrdenja niStetnosti ugovora,
odlucujuc¢i o tuzenikovoj Zalbi protiv presude i rjeSenja Trgovackog suda u Zadru
poslovni broj P-5/2025-75 od 24. studenog 2025., u sjednici vijeCa odrzanoj 31.
ozujka 2026.

presudio je

|. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-5/2025-75 od 24. studenog 2025.

[I. Odbija se kao neosnovan zahtjev umjeSaCa za naknadu troSkova
podnosenja odgovora na Zalbu.

rijesio je
Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-5/2025-75 od 24. studenog 2025.

ObrazlozZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-5/2025-75 od 24.
studenog 2025. utvrdeno je da je niStetan ugovor o kupoprodaji nekretnine od 10.
sijeCnja 2019. ovjeren 18. sije¢nja 2019. kod javnog biljeznika Alkice Kolega Zubci¢
iz Zadra pod poslovnim brojem OV-506/2019, a skloplijen izmedu tuzitelja, kao
prodavatelja i tuZenika, kao kupca i da ne proizvodi nikakve pravne ucinke prema
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tuzitelju, te se nalaze uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja nastalog u provedbi
tog ugovora na temelju rjeSenja zemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog suda u Zadru
poslovni broj Z-2305/19 od 28. sijeCnja 2019. tako da se tuzitelj upiSe vlasnikom
nekretnina poblize oznacenih u izreci prvostupanjske presude u roku petnaest dana.

2. RjeSenjem donesenim pod istim poslovnim brojem nalozeno je tuzeniku da
tuzitelju nadoknadi parnicne troSkove u iznosu od 14.967,00 eura u roku petnaest
dana.

3. TuZenik je protiv obje te odluke pravovremeno izjavio zalbu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka.

4. U zalbi u bitnom navodi kako je prvostupanjski sud ignorirao uputu iz
rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4387/2024-2
od 10. prosinca 2024. i nije utvrdio po €emu je odluka o ogranienju ovlasti
obvezivala Clana uprave, ako on za nju nije znao, zatim da je podneskom od 10.
studenog 2025. postavio zahtjev za ocjenu nistetnosti te odluke na koju je sud duzan
paziti po sluzbenoj duznosti, kao o prethodnom pitanju za odlucivanje o glavhom
zahtjevu, ali je taj zahtjev prvostupanjski sud potpuno ignorirao. Zalitelj zatim op$irno
obrazlaze razloge zbog kojih smatra da je odluka nistetna pozivajuci se na odredbe
Zakona o trgovackim drustvima o na€inu donoSenja odluka skupstine, tvrdi da odluka
nije dostavljena sudskom registru na provedbu ni upravi drustva, te da su neistinite
izjave svjedoka Same Majcenovica i Stjepana Trstenjaka o tome. Dalje u zalbi navodi
kako iz obrazlozenja presude nije jasno u ¢emu su iskazi svjedoka suglasni, te
ukazuje na dijelove njihovih iskaza koji su suprotni ispravama, neistiniti i
kontradiktorni. Osporava i valjanost zakljuCka prvostupanjskog suda da Samo
Majcenovi¢ kao drugi zastupnik po zakonu tuZitelja viSe nije bio suglasan s radnjama
Dusana Polovine i da nije bilo njihove suglasnosti za daljnje poslovanje i suradnju, jer
Samo Majcenovic nije bio zastupnik tuZitelja po zakonu, a uz to se imenovanje novog
direktora dogodilo krajem ozujka 2019. Tvrdi da prvostupanjski sud nije obrazloZio po
¢emu je to sklopljeni ugovor suprotan moralu drustva i pritom ponovo aludirajuci da je
dosSlo do nistetnosti temeljem ¢lanka 49. Zakona o trgovackim drusStvima, iako je
jasno da DuSan Polovina nije sklopio ugovor sam sa sobom, zatim da nije
obrazlozeno po ¢emu je naplata medusobnih trazbina nemoralna, ako je ugovor
potpisala ovlaStena osoba, sastavljen je u propisanoj formi, nije bilo mana volje i
poslovne nesposobnosti, Cinidba je nastala na temelju valjanog pravnog posla
(ugovora o poslovnoj suradnji i njegovog aneksa), te da je dopustenost, odredivost i
odredenost Cinidbe potvrdio i sam tuzitelj godinama prije sklapanja pravnog posla, te
potom navodi Cinjenice i dokaze koji ukazuju na dugogodiSnju poslovnu suradnju
parnicnih stranaka, koje tuzitelj nijednim dokazom nije osporio i tvrdi da je
kupoprodajna cijena korektno odmjerena s obzirom na to da se nekretninama ne
moze raspolagati na smislen nacin jer su po svojoj naravi nesanirani kamenolom i uz
to opterecene viSemilijunskom hipotekom. Zaklju¢no istiCe da je odluka &lanova
uprave o ograni¢enjima ovlasti za zastupanje direktora drustva bez pravnog ucinka
prema tre¢im osobama, a drustvo moze od Clana uprave traZiti naknadu Stete $to je u
konkretnom sluCaju tuzitelj ucinio kaznenom prijavom i postavljenim imovinsko-
pravnim zahtjevom u kaznenom postupku koji jo$ nije dovrSen, pa se optuzenici



Poslovni broj: Pz-231/2026-4
3

imaju smatrati neduznim. PredlaZze da drugostupanjski sud ukine pobijanu odluku i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje ili da donese odluku o
ocijeni niStetnosti odluke o dodijeli prokure i ograniCenju ovlasti direktora koju nije
donio prvostupanjski sud.

5. Odgovore na tuzenikovu zalbu podijeli su tuzitelj i umjesac.

6. U svom odgovoru na zalbu tuzitelj navodi kako je u situacijama kada
drustvo ima samo jednog €lana, taj ¢lan ovlasten donositi odluku o opozivu uprave,
kao i o ograniCavanju ovlastenja u zastupanju uprave bez primjene posebnih odredbi
0 sazivanje skupstine drustva na koje se neosnovano poziva Zalitelj, zatim da je
netoCna tvrdnja tuzenika da o odluci od 5. listopada 2018. nije obavijeSten DuSan
Polovina, jer to proizlazi iz iskaza Same Majcenovi¢a, a potvrdeno je i okolnostima
koje su uslijedile u vidu samog sklapanja ugovora o kupoprodaji, da je predmetni
ugovor o kupoprodaji pravni posao od strateSkog znaCaja za drustvo jer je njime
cjelokupna imovina drustva prodana, a te poslove ¢lan uprave ne moze poduzimati
bez posebne suglasnosti ¢lanova drustva, te da je rije€ o nezakonitom i nemoralnom
ugovoru jer je DuSan Polovina zastupao i prodavatelja i kupca u tom pravom poslu
bududi da je on osobno donosio poslovne odluke u drustvu tuZenika i sustinski sam
sa sobom sklopio ugovor o kupoprodaji nekretnina i k tome je ugovor niStetan jer ima
nedopusten predmet obveze odnosno ocigledna pobuda za sklapanje tog ugovora
bila je da se otudi imovina tuzitelja i da pripadne tuzeniku nad kojim je DuSan
Polovina imao stvarnu kontrolu. Predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
pobijanu presudu.

7. Umjesac na strani tuzitelja je, pak, u svojem odgovoru na Zalbu naveo da se
protivi svim zalbenim navodima, da je prvostupanjski sud postupio po uputi
drugostupanjskog suda, pravilno utvrdio sve bitne €injenice i nije ucinio bitne povrede
odredba parni¢nog postupka i pravilno je primijenio materijalno pravo te pravilno
utvrdio da je predmetni ugovor nistetan. Takoder predlaZze odbiti tuzenikovu Zalbu
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku odluku. Trazi naknadu troSkova
podnoSenja odgovora na zalbu.

8. Zalba je neosnovana.

9. Pobijana presuda i rjeSenje ispitani su na temelju odredbe ¢lanka 365.
stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociS¢eni
tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) u granicama
razloga navedenih u zalbi, pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

10. Predmet spora je utvrdenje nistetnim ugovora o kupoprodaji nekretnina
koji su sklopile parniéne stranke, te slijedom toga uspostavljanje zemljiSnoknjiznog
stanja kakvo je bilo prije provedbe ugovora upisom tuzitelja vlasnikom nekretnina
poblize oznacenih u tocki I. izreke prvostupanjske presude. Iz podataka u spisu
razvidno je da je uz taj tuzbeni zahtjev tuzitelj postavio i drugi zahtjev kojim trazi
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utvrdenje nepostoje¢im ugovora o kupoprodaji o kojem prvostupanjski sud nije
odlucivao jer je nasao da je prvi tuzbeni zahtjev osnovan.

11. Neosnovano zalitelj tvrdi da je u toCkama 15. i 18. obrazlozenja presude
navedeno da je nesporno da je odluka o ograniCenju ovlasti Clana uprave tuZzitelja
Dusana Polovine stupila na snagu 5. listopada 2018. i od toga dana obvezivala
DuSsana Polovinu. Naime, u navedenim toCkama obrazloZenja presude
prvostupanjski sud je naveo da je nesporan sadrzaj te odluke u koji spada i
odredivanje njenog udinka kako je naveden u samoj odluci. Stovide, iz ostalog
obrazlozenja presude, posebno zadnje reCenice toCke 23. proizlazi stajaliSte
prvostupanjskog suda da okolnosti vezane za odluku o ograniCenju ovlasti Clana
uprave nisu, na koncu ni bile relevantne za odlucCivanje.

12. ToCne su tvrdnje Zalitelja da je prvostupanjski sud zanemario njegov
zahtjev za odlucCivanje o niStetnosti te odluke kao prethodnom pitanju o kojem ovisi
odluka o glavnoj stvari u tolikoj mjeri da taj zahtjev nije ni spomenut u obrazloZenju
presude. Na temelju onoga Sto je navedeno u prethodnoj toCki obrazloZzenja ove
odluke, moglo bi se zakljuCiti da prvostupanjski sud doista tu odluku uopce nije
smatrao relevantnom za pitanje nistetnosti ugovora o kupoprodaji nekretnina, iako je
tuzbeni zahtjev zasnovan upravo na tvrdnji tuzitelja da DuSan Polovina, koji je u
svojstvu jedinog Clana uprave tuZzitelja sklopio ugovor u ime tuzitelja nije za to imao
ovlastenje, odnosno prekoracio je svoje ovlasti. Prvostupanjski sud nije naveo
razloge ni o tim Cinjenicama, pa se presuda u odnosu na takvu Cinjeni¢nu i pravnu
osnovu tuzbenog zahtjeva ne moze ispitati.

13. Medutim, da je tuzitelj dokazao istinitost svoje tvrdnje o tome da je odluku
0 ogranicenju ovlasti Clana uprave tuzitelja DuSana Polovine, doista dostavio €lanu
uprave i da je on znao za ograni¢enje u zastupanju, a unato¢ tome sklopio ugovor o
kupoprodaji nekretnina s tuzenikom, to ne bi znacilo da je ugovor nistetan, nego da
ne obvezuje zastupanog, ako on ne odobri prekoraCenje (Clanak 311. Zakona o
obveznim odnosima, ,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22 i 156/22; dalje: ZOO) u vezi s Clankom 427. Zakona o trgovackim drustvima
(,Narodne novine“ broj: 152/11 - prociséeni tekst, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19,
34/22, 114/22, 18/23 i 130/23).

14. Prema tome, iako o tome nema ba$ nikakvih razloga (osim $to je u
kontekstu ocjene izjave svjedoka Stjepana Trstenjaka, prvostupanijski sud naveo da
okolnosti vezane za tu odluku nisu relevantne), primjenom navedene zakonske
odredbe trebalo je zakljuciti da pitanje prekoraCenja granica ovlastenja za zastupanje
ne dovodi do niStetnosti pravnog posla, pa zbog toga ne moze ni utjecati na odluku o
tuzbenom zahtjevu.

15. Osnovano zalitelj tvrdi da odluka o ograni¢enju ovlasti ¢lana uprave nije
bila upisana u sudski registar u smislu ¢lanka 275. ZOO-a pa tuZzenik kao ugovaratelj
nije ni mogao znati da je za sklapanje ugovora o prodaji nekretnina bila potrebna
suglasnost skupstine drustva. Dodus$e, posljedica nepostojanja suglasnosti opet nije
niStetnost ugovora nego se prema stavku 4. toga Clanka smatra da ugovor nije
sklopljen.
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16. U toCkama 26. i 27. obrazlozenja presude prvostupanjski sud je naveo
sadrzaj odredbe Clanka 49. Zakona o trgovackim drustvima koja propisuje zabranu
sklapanja ugovora sa samim sobom, a nakon toga utvrduje da se ta odredba ne
moze primijeniti na konkretan ugovor, pa se postavlja pitanje zasto se uopce poziva
na tu zakonsku odredbu. Prema toj odredbi prokurist ne moze bez posebne ovlasti
trgovackoga drustva nastupati kao druga ugovorna strana i s drustvom sklapati
ugovore u svoje ime i za svoj racun, u svoje ime a za racun drugih osoba, ili u ime i
za racun drugih osoba, a ta ograniCenja primjenjuju se i na zastupnike drustva po
zakonu (Clanak 41. stavak 3. Zakona o trgovackim drustvima). Prema tome, ni
ugovor koji je prokurist ili zastupnik po zakonu sklopio sa samim sobom, opet nije
niStetan, nego se i na njega primjenjuju pravila iz ¢lanka 275. stavka 5. ZOO-a tako
da ako je ugovor sklopljen bez posebne ovlasti drusStva, smatra se da nije ni
sklopljen.

17. Osnovano Zzalitelj tvrdi da je zakljuCak suda sadrzan u tocCki 28.
obrazloZzenja zasnovan na pogresno utvrdenoj Cinjenici da je Samo Majcenovic, bio
drugi zastupnik po zakonu tuzitelja, jer iz podataka u spisu proizlazi kako je Samo
Majcenovic bio prokurist drustva od 5. listopada 2018., a zastupnik po zakonu postao
je tek 8. travnja 2019., dok je ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen 10. sijeCnja
2019. Takoder se iz podataka u sudskom registru moze utvrditi da je prokura upisana
tek 29. ozujka 2019. iako je dodijeljena istom onom odlukom na koju se poziva
tuzitelj od 5. listopada 2018. kojom je DuSanu Polovini ograniCena ovlast za
zastupanje. Stoga ni zaklju¢ak suda kako nije postojala suglasnost ta dva zastupnika
po zakonu tuzitelja o daljnjem poslovanju drustva i daljnjoj suradniji, $to je rezultiralo
imenovanjem novog Clana uprave umjesto DuSana Polovine, nema uporista u
podacima u spisu i nije relevantan za odluku o tuzbenom zahtjevu. U vezi s tim
osnovano zalitelj tvrdi da se izjava svjedoka Stjepana Trstenjaka ne moze ocijeniti
istinitom, buduci da iz sluzbenih podataka iz sudskog registra proizlazi da odluka o
ograni¢enju ovlasti direktora DuSana Polovine nije nikada bila upisana u sudski
registar, a dodjela prokure Sami Majcenovic¢u istom tom odlukom upisana je tek 29.
ozujka 2019.

18. Prema odredbi Clanka 427. stavaka 1. i 2. Zakona o trgovackim drustvima
ograniCenja ovlasti za zastupanje postavljena drustvenim ugovorom, odlukom
Clanova drustva i obveznim uputama nadzornog odbora, bez pravnoga su ucinka
prema tre¢ima. Dakle, sve da je €lan uprave drustva znao za odluku o ograni¢enju
ovlasti ona ne bi utjecala na treCe osobe, u ovom konkretnom sluc€aju na tuzenika i
pravni posao u vidu sklapanja ugovora o kupoprodaiji.

19. Na koncu, prvostupanjski sud je u toCki 31. obrazloZenja presude iznio
svoje stajaliSte o tome da je ugovor o kupoprodaji nekretnina niStetan zato Sto je
protivan moralu drustva (Clanak 322. ZO0O-a) da bi potom takav zaklju¢ak opravdao
pozivanjem na nacelo savjesnosti i postenja, ,koje je sklapanjem ovoga ugovora,
svjesnim zaobilazenjem izri€itih normi trgovackog prava (Clanak 49. Zakona o
trgovaCkim drustvima) kao i svjesnim postupanjem protivno namjerama, a i usprkos
neznanju drugog ¢lana uprave drustva odnosno vlasnika drustva s kojim je i zapocCeo
sam posao - i ovaj sud smatra kako je u ovom postupku dokazano postupanje
protivho upravo svemu naprijed navedenome®.
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20. 1z navedenog doista proizlazi da su razlozi presude medusobno
proturjecni, nejasni i nerazumljivi u tolikoj mjeri da se presuda ne moze ispitati.
Posebno nije jasno tko je to svjesno zaobilazio izriCite norme trgovackog prava, kraj
Cinjenice koju je i sam prvostupanjski sud utvrdio da nije rije€ o sklapanju ugovora sa
samim sobom. Ne zna se ni tko je postupao protivnho namjerama drugog Clana
uprave (koji u vrijeme sklapanja ugovora nije postojao) a ni tko je vlasnik drustva i
zapravo kojeg drustva.

21. Osim toga, zaklju¢ak o nistetnosti ugovora prvostupanjski sud nije
zasnovao na onim Cinjenicama na koje se u prilog niStetnosti ugovora pozivao
tuzitelj. Tako je tuzitelj, osim neosnovanog pozivanja na prekoracenje ovlasti, tvrdio
da je ugovor niStetan zato Sto je Cinidba nedopustena i suprotna moralu drustva
(Clanci 270. i 271. ZO0O-a), te da je pobuda za sklapanje ugovora bila nedopustena
(Clanak 273. ZO0O-a). To znadi da je prvostupanjski sud postupio suprotno odredbi
Clanka 7. ZPP-a i odluku o tuzbenom zahtjevu zasnovao na Cinjenicama na koje se
nijedna stranka nije pozivala.

22. Unato¢ ucinjenoj bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a, bitne Cinjenice moguce je utvrditi i na temelju isprava
i izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu, neovisno o tome je li prvostupanjski sud
prigodom donoSenja svoje odluke uzeo u obzir i te isprave, odnosno izvedene
dokaze (Clanak 373.a ZPP-a).

23. Naime, iz izjave svjedoka DuSana Polovine i sadrzaja ugovora o poslovnoj
suradniji sklopljenim izmedu parni¢nih stranaka (koje prvostupanijski sud uopce nije
cijenio!) proizlazi kako je tuzenik imao trazbinu prema tuZzitelju po osnovi ugovora i da
je svjedok, kao tadasnji jedini zastupnik po zakonu, izjavio da je shvatio da je
prevaren i odluCio prebaciti nekretnine na tuzenika. Dakle, pobuda za sklapanje
ugovora o kupoprodaji bila je zapravo napladivanje naknade iz ugovora o poslovnoj
suradnji, a sklapanjem toga ugovora tuZitelj je ostao bez ikakve imovine. DuSan
Polovina, iako ¢lan uprave drustva tuzitelja koji je bio ovlasten voditi poslovanje toga
drudtva i u tome postupati s paznjom dobrog gospodarstvenika, postupao je u
interesu tuZenika, kao druge ugovorne strane. Tuzenik je za to oCito znao jer je
njegov osnivac i jedini ¢lan uprave bila Senka Polovina, supruga DuSana Polovine, a
on sam je bio prokurist tuzenika i bio ovlasten poduzimati sve pravne radnje u ime
tuzenika (sadrzaj trgovacke punomodéi naveden je u toCki 19. obrazloZenja). Prema
tome obje stranke su znale za nedopustenost pobude za sklapanje ugovora o
kupoprodaji nekretnina, pa je takav ugovor bez ucinka, (niStetan) kako je to izricito
propisano ¢lankom 273. stavcima 2. i 4. ZOO-a u vezi s ¢lankom 270. stavkom 1.
Z00-a. Ovome treba dodati, da je na temelju ugovora o poslovnoj suradnji koje su
sklopile parni¢ne stranke, tuZenik imao pravo traziti placanje naknade za pruzene
usluge, ali ne i stjecanje tuziteljevih nekretnina.

24. Tvrdnje Zalitella da se izjava DuSana Polovine ne mozZe uzeti
vjerodostojnom, zato Sto je izjavio da je okidaC za sklapanje ugovora o kupoprodaji
(prebacivanje nekretnina!) bila elektronicka poruka Same Majcenovi¢a od 23. sijeCnja
2019., a ugovor je skloplien prije toga (10. sije¢nja 2019. i ovjeren kod javnog
bilieznika 18. sijeCnja 2019.) nisu relevantne za odluku u ovoj pravnoj stvari. Te
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Cinjenice, iako naizgled proturjeCne, ne mogu se smatrati odluCujucim, jer je iz svega
onoga $to je taj svjedok izjavio jasno da je ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopio u
ime tuzitelja da bi naplatio trazbine tuzenika, a posredno i svoj osobni angazman

kroz svoj odnos s tuzenikom Ciji je osnivac i jedini ¢lan uprave bila njegova supruga,
a on sam prokurist.

25. Na temelju navedenog proizlazi da je ugovor o kupoprodaji nekretnina
niStetan zato Sto je pobuda za njegovo sklapanje bila nedopustena. Stoga je na
temelju takve Cinjeni¢ne i pravne osnove trebalo prihvatiti tuzbeni zahtjev, a slijedom
toga i potvrditi prvostupanjsku presudu na temelju ¢lanka 373.a ZPP-a.

26. U odnosu na Zalbu protiv odluke o troSkovima postupka, valja istaknuti
kako tuzenik nije naveo odredene razloge zbog kojih smatra da je ta odluka
pogresna nego taj dio odluke pobija samo zbog odluke o glavnoj stvari. Stoga je ta
odluka potvrdena bez ispitivanja je li donesena pravilnom primjenom materijalnog
prava u skladu s odredbom ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a. Neovisno o tome, treba
ponovo upozoriti prvostupanjski sud da je odluka o troSkovima postupka trebala biti
sastavni dio presude, a ne izdvojena u posebno rjesSenje, jer je odredbom Clanka
164. stavka 4. ZPP-a propisano da ¢e o zahtjevu za naknadu troSkova sud odluciti u
presudi ili rjeSenju kojim se zavrSava postupak pred tim sudom.

27. Zahtjev umjeSacCa za naknadu troSkova odgovora na tuzenikovu Zalbu
odbijen je kao neosnovan, jer ta radnja nije utjecala na odluku o zalbi i slijedom toga
prema ocijeni ovoga suda ti troSkovi nisu bili potrebni za vodenje ove parnice (Clanak
155. ZPP-a).

Zagreb, 31. ozujka 2026.

Predsjednik vijeca
Ivana Mlinari¢
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U Zadru, 08. prosinca 2025. VISOKI TRGOVACKI SUD

-putem-
TRGOVACKOG SUDA U ZADRU
Ul. Dr. F. Tudmana 35
23000 Zadar
Posl.br. P-5/2025
Tuzitelj BILI GALEB d.o.0. u stecaju, Veliki Lovrecan, Lovrecan Breg 80,

OIB: 52260223040
kojeg zastupa stecajni upravitelj Jugoslav Puran, zastupani po
punomocniku Zoranu Vukeli¢u odvjetniku iz Bjelovara

TuzZenik PATRIOT d.o.0. u ste€aju, Ulica lvana Gunduli¢a 2/B, Zadar, OIB:
03358015370
Kojeg zastupa po stecajni upravitelj Ivan Morosavljevi¢ OIB:
44738891644, Murter, Tezacka 5A

PREDMET: Zalba na Presudu i rje$enje P-5/2025-75

TuzZenik protiv Presude i rjesenja P-05/2025-75 od 24. studenog 2025. godine Trgovackog
suda u Zadru (Presuda) u pravnoj stvari utvrdivanja nistetnosti ugovora sklopljenog izmedu
TuZitelja i TuZenika u sijecnju 2019. godine, ulaze Zalbu kojom pobija uvodno naznaceno
rieSenje u cijelosti i to zbog:

- Nepotpunog i pogresnog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja;
- Pogresne primjene materijalnog prava;
- Bitnih povreda parni¢nog postupka.

Naslovni sud je prilikom donosSenja Presude pocinio bitne povrede odredbi ZPP-a, zbog
¢ega je ista u cijelosti neosnovana i nezakonita.

I.  Prvostupanjski sud u tockama 15. i 18. pobijane Presude navodi kako je nesporno da
je odluka o dodjeli prokure i ograni¢enju ovlastenja o zastupanju direktora drustva Bili Galeb
d.o.o. stupila na snagu 5. listopada 2018. godine, te kako je ista od tog dana obvezivala Dusana
Polovinu.

Pri tome je prvostupanjski sud u potpunosti ignorirao uputu po tocki 11. Rjesenja Pz-
4387/2024-2 Visokog trgovackog suda, prema kojoj je trebao utvrditi po ¢emu je Odluka o
ogranicenju ovlasti ¢lana uprave (u daljnjem tekstu: , Odluka“) obvezala ¢lana uprave od dana



donosenja, ako prethodno nije utvrdeno da mu je uopce ista dostavljena, a time da je on znao
za nju.

Uzgred navedenom, TuZenik je podneskom od 10. studenog 2025. godine postavio zahtjev
da se temeljem €l. 327. Zakona o obveznim odnosima i ¢l. 448. u smislu ¢l. 357. st. 1. Zakona o
trgovackim drusStvima, ocijeni_niStetnosti Odluke jer na niStetnost sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, odnosno jer se u konkretnom slucaju radi o prethodnom pitanju o kojem ovisi odluka
unutar okvira Cinjeni¢nih navoda tuzbe i postavljenih tuzbenih zahtijeva, a $to je u skladu s
recentnom sudskom praksom u predmetima Rev-3357/2018-4, Rev-307/12-2, Rev-1112/12.
Prvostupanjski sud je u cijelosti ignorirao postavljeni zahtjev Tuzenika.

Navedena odluka nuzna je radi utvrdivanja osnovanosti |. tuZzbenog zahtijeva Tuzitelja, a o
kojem prvostupanjski sud u pobijanom rjesenju nije ni odlucio, ve¢ je Presudom usvojio Il.
TuZbeni zahtjev.

TuZenik je zahtjev za ocjenom niStetnosti Odluke postavio iz razloga Sto je ista donesena
na nezakonit nacin. Naime, ¢l. 442. ZTD-a, propisano je da skupstinu drustva saziva uprava, te
da se skupstina odrzava u sjedistu drustva. Podredno, ¢l. 440. st. 3. odredeno je da ako sve
poslovne udjele u drustvu drzi samo jedan ¢lan ili uz njega i drustvo, on mora bez odgadanja
po donosenju odluke o tome sastaviti zapisnik i potpisati ga. U konkretnom slucaju, ¢lan pri
donosenju odluke nije nikada sastavio zapisnik, te odluka nije ni donesena na skupstini, ve¢ u
uredu Javnog biljeznika 400km od mjesta sjediSta drustva.

Clankom 446. ZTD-a, odredeno je da se odluke donesene od strane skupstine moraju bez
odgode unijeti u posebnu knjigu odluka koju ¢uva uprava u sjedidtu drustva. Clankom 446. st.
2. ZTD-a, odredeno je da se svakom ¢lanu drustva mora na njegov zahtjev bez odgode
preporucenim pismom dostaviti izvod iz svih odluka koje su unesene u knjigu odluka potpisane
od strane uprave uz priopéenje dana i mjesta donosenja te podataka o upisu u tu knjigu. Dakle,
iz navedene zakonske odredbe proizlazi kako uprava mora potpisati odluku skupstine, iako
nema utjecaja pri donosenju iste, te da je uprava duzna pohraniti odluke s pripadaju¢im
zapisnicima s skupstine u propisanu knjigu odluka. Nadalje, analognim tumacdenjem nacina
dostava preslika odluke, ista se dostavlja bez odgode preporucenim pismom.

Nadalje, davanje prokure odredeno je ¢l. 44. ZTD-a, a obveznost njenog upisa u sudski
registar ¢l. 54. ZTD-a. Obveznost upisa promjene u sudskom registru odredena je €l. 425. u
smislu €l. 396. ZTD-a, a prema kojima se ¢lanovi uprave, njihova ovlastenja za zastupanje i sve
promjene bez odgadanja upisuju u sudski registar, a posebice izmijene izjave o osnivanju i
odredbi drustvenog ugovora u djelu zastupanja i prokure.

Podredno, Tuzitelj ni jednim dokazom ne podupire svoje tvrdnje da je odluku dao na
provedbu sudskom registru; da je odluku dostavio upravi drustva; da je obavijestio direktora
drustva o donosenju takve odluke; da je pozvao upravu na potpis navedene odluke; kao ni da
je o donosenju takve odluke sastavio zapisnik koji je propisan ZTD-om, koji je trebao takoder
dostaviti upravi kako bi se poloZio u knjigu odluka; Stovise svijedok g. Trstenjak tvrdi da je ova
odluka ovjerena kao ,,privatna isprava®. Slijedom navedenog, Tuzenik smatra da je ova odluka
nezakonita i nistava.



Pa sve da prethodno navedeno i nije istina, a jest, TuZeniku nije jasno kako Odluka moze
obvezati osobu koja za istu nije mogla ni morala znati. TuZitelj ni jednim dokazom ne dokazuje
da je Odluka dostavljena sudskom registru na provedbu ili da je ista dostavljena upravi drustva.
Stovise Tuzenik dokazuje okolnosti da g. Polovina nije znao za predmetnu Odluku gotovo dva
mjeseca od donosenja iste dostavljenim prigovorima na rad javnog biljeznika Stjepana
Trstenjaka javnobiljezni¢koj komori, te transkriptom komunikacije izmedu g. Polovine, g.
Majcenoviéa i gde. Majcenovié.

- Dokazi:
o Dopis Hrvatskoj javnobiljeZni¢koj komori— Prilog P-126/2019_13_2 stranica 95.
i 96.
o Transkript elektronske komunikacije — Prilog P-126/2019_13_2 stranica 88.-
100.

Gore navedeni prigovor dostavljen je 24. studenog 2018. godine, a Odluka je ovjerena 5.
listopada 2018. godine. Dakle iskazi svjedoka Same Majcenovi¢a i Stjepana Trstenjaka su
neistiniti, jer uprava drustva gotovo 2 mjeseca nakon donosenja sporne odluke nije bila o istoj
obavijestena.

Vec¢ iz uvida u sudski registar Trgovackog suda u Varazdinu, jasno da je odluka nikad nije
dostavljena sudskom registru, ve¢ da je 29. oZzujka 2019. godine rjeSenjem Tt-19/553-4 TS
Varazdin donesena odluka o promijeni odredbi izjave o osnivanju, promijeni sjedista, ¢lana
uprave i dodijeli prokure, a Sto nema nikakve veze s spornom Odlukom.

Slijedom navedenog, TuZenik smatra da je pobijana Presuda nezakonita i da su pocinjene
bitne povrede parni¢nog postupka jer prvostupanjski sud nije ni odlu¢io o I. tuzbenom
zahtjevu, kao i ni o prethodnom pitanju istog, odnosno nistetnosti Odluke.

Il.  Prvostupanjski sud to¢kom 23. pobijane Presude navodi kako iskaze svjedoka i tuzenika
smatra vjerodostojnim i istinitim Sto su u bitnim dijelovima suglasni jedni s drugim. Naime,
TuZeniku nije jasno po ¢emu su to iskazi suglasni, kad je sasvim jasno iz svih dostavljenih
dokaza da g. Majcenovié nikada nije dostavio spornu Odluku upravi drustva, te da g. Trstenjak
navodi ,,...Kod navedenog postupka uz brisanje ranijeg direktora izvrSeno je i brisanje
ogranicenja njegovog zastupanja koje je bilo upisano temeljem odluke od 5. listopada 2018.
godine....“. Navedeno je neistina ve¢ iz uvida u zbirku isprava sudskog registra za MBS:
110008014.

Nadalje navodi ,...Ne sjeca se da li je on ovjeravao potpis na odluci kojom je ograniceno
zastupanje Polovine, ali vjerojatno nije jer se tu radi o privatnoj ispravi za koju i nije potrebna
ovjera potpisa...“. Navedene tvrdnje su neistinita i kontradiktorna jer upis brisanja zabiljezbe
u registru, prokure, kao i ogranienja ovlasti za zastupanje direktora provodi sudski registar
rieSenjem o upisu brisanja. Nadalje, odluka skupstine drustva nije privatna isprava, ve¢
poslovna isprava, Cije donoSenje, rukovanje i postupanje propisuje ZTD.

Podredno, iskaz g. Polovine takoder nije vjerodostojan i istinit u dijelu u kojem navodi
kako ,,...Kada je vidio da je prevaren, da je Majcenovic¢ nestao, svjedok je prebacio nekretnine
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na tuZenika. Okidac za taj postupak bio je mail koji je dobio od Majcenovi¢a 23. sijecnja 2019.
godine koji postoji u spisu...“ Naime, ovaj iskaz ne moze biti istinit obzirom da je sporni Ugovor
o kupoprodaji nekretnina potpisan i ovjeren pod brojem Ov-506/2019 i Ov-507/2019 po
javnom biljezniku A.K. Zubci¢ 18. sije¢nja 2019. godine, odnosno izdane fakture i Ugovor o
kompenzaciji 10. sije¢nja 2019. godine, a da je doista zaprimio e-mail 23. sijec¢nja 2019. godine.

Zaklju¢no na sve prethodno navedeno, radi se u najmanju ruku ne neistinitim iskazima
koji po ni¢em nisu suglasni s izvedenim dokazima, odnosno da je prvostupanjski sud pogresno
utvrdio Cinjeni¢no stanje.

. Prvostupanjski sud u tocci 28. pobijane Presude navodi kako iz iskaza svjedoka od
bitnog proizlazi kako je g. Polovina znao da ée biti iskljucen iz drustva, te da ,,...drugi zastupnik
po zakonu drustva u tom trenutku Samo Majenovic vise nije suglasan s radnjama g. Polovine...i
u ovom postupku je ocito ne postojanje njihove suglasnosti za daljnje poslovanje odnosno za
daljnju suradnju, sto je rezultiralo imenovanjem novog ¢lana uprave umjesto Polovine.”

Naime, ovaj zakljuéak prvostupanjskog suda je u potpunosti i u cijelosti promasen. Samo
Majcenovié nije ,drugi zastupnik po zakonu” vec je isti zakonski zastupnik drustva osnivaca
Tuzitelja. Dakle isti po ni jednoj osnovi, posredno i neposredno nije mogao zastupati drustvo
Tuzitelja samo zato S$to je osnivac drustva VINSTOR-VIS koji je osniva¢ Tuzitelja. Podredno,
imenovanje novog direktora dogodilo se krajem oZujka 2019. godine Sto je gotovo 3 mjeseca
nakon sklopljenog predmetnog Ugovora. Prethodno dodijeljena prokura takoder nije vazeca
obzirom da ista nije upisana u registar kako je obrazlozeno pod t. I. ove Zalbe.

Nadalje, iz svih iznesenih dokaza prvostupanjski sud nije imao osnovu zakljuditi da ¢e g.
Polovina biti iskljuéen iz drustva, ve¢ da ée isti biti isklju¢en iz sklapanja nagodbe u ime i za
racun Bilog Galeba d.o.0. u kaznenom postupku u Republici Sloveniji u predmetu Obiénkog
sudisna u Mariboru pod posl.br. PG-611/2018 radi naknade Stete po imovinskopravom
zahtjevu od NKB Maribor i KBM Projekt d.o.0. u iznosu od 4.415.526,63 € u kojem je sadrzan
iznos od 569.240,00€ obveza Tuzitelja prema Tuzeniku.

IV.  Prvostupanjski sud u tockama 19. i 25.-27. pobijane Presude navodi kako je unato¢
postavljenim tuzbenim zahtjevima predmetni Ugovor nistetan temeljem ¢l. 322. Z00-a,
odnosno jer je protivan Ustavu RH, prisilnim propisima ili moralu drustva. Nadalje navodi kako
prema odredbi ¢l. 49. ZTD-a prokurist ne moze bez posebne ovlasti trgovackog drustva
nastupati kao druga ugovorna strana i s drustvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj racun,
ali ,,da ocjenjujuci osporavani Ugovor svakako ne moZemo reci da se radi o ugovoru na kojeg
se primjenjuje gornja odredba pa da bi se kao takav smatrao nistetan, jer je protivan prisilnom
propisu“. Nadalje u tocci 29. i 30. navodi kako je ipak Ugovor nistetan jer je isti suprotan
moralu drustva i kao takav, sukladno citiranoj odredbi ZTD-a, nistetan.

U odnosnu na navedeno, TuZenik istice kako je tockom 15. RjeSenja PZ-4387/2024-2
Visokog trgovackog suda ve¢ odlu¢eno kako se radi o pogreSnom stajalistu prvostupanjskog
suda u svezi odredbe ¢l. 49. u smislu ¢l. 41. ZTD-a jer je sasvim jasno da Dusan Polovina
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predmetni Ugovor nije sklopio sam sa sobom jer nije nastupao kao druga ugovorna strana,
pa iz navedenog razloga nije jasno zasto prvostupanjski sud igrom rijeci presuduje kako u ovom
slu¢aju ugovor nije nistetan prema ovoj odredbi, ali na kraju ipak je?!

Ugovor o prijeboju (kompenzaciji), kao i Ugovor o kupoprodaji nekretnina predstavlja
legitiman pravni posao sukladno Zakonu o obveznim odnosima, kao Sto su istim zakonom
definirani i razlozi nistetnosti ugovora. Zalitelj pobija predmetnu Presudu jer prema svemu
gore navedenom prvostupanjski sud nije obrazlozZio po ¢emu je to sklopljeni ugovor suprotan
moralu drustva i pritom ponovo aludirajudi da je doslo do nistetnosti temeljem ¢€l. 49. ZTD-a.

Po ¢emu je naplata medusobnih potrazivanja nemoralna, ako je ugovor potpisala
ovlastena osoba, ako ugovor sadrzi propisanu formu, ako nije bilo manjka volje i poslovne
sposobnosti, ako je ¢inidba nastala na temelju valjanog pravnog posla (Ugovora o poslovnoj
suradnji i njegovog Aneksa), ako je dopustenost, odredivost i odredenost Cinidbe potvrdio i
sam Tuzitelj godinama prije sklapanja pravnog posla (u prethodno navedenoj kaznenoj prijavi
i sudskim postupcima u Sloveniji) i prije imenovanja Dusana Polovine direktorom, te u znatno
vecoj vrijednosti priznate Cinidbe. Ako se jasno nije radilo o simulaciji ili prividnom ugovoru,
Sali, nesporazumu, iskoristavanju tude nevolje ili da je i jedna strana imala zabranu sklapanja
predmetnog ugovora.

Naime, poslovna suradnja izmedu Tuzitelja i TuZenika ugovorena je Ugovorom o poslovnoj
suradnji sklopljenog 15. listopada 2009. godine, kao njegovim Aneksom od 15. studenog 2009.
godine. Ovaj pravni posao nije nikada, posredno ili neposredno doveden u pitanje te ni jedna
strana nije trazila raskide navedenih ugovora, te kao takvi su pravno egzistentni. Obveza
TuZenika prema navedenom Ugovoru bila je: Pribavijanje sve postojece dokumentacije u svezi
spornih nekretnina; Izrada prostorno-planske dokumentacije; Izrada geodetskog elaborata;
Pribavljanje vjerodostojnog rjeSenja od Inspekcije zastite okolisa o uklanjanju otpada sa
zemljista; Organizirati zastitni nadzor nad zemljistem u svrhu o¢uvanja od daljnje devastacije;
Izdrada geodetskog elaborata i kol¢enja. Sve navedene preuzete obveze TuZenik je uredno
ispunio prema Tuzitelju, a Sto dokazuje brojnim iznesenim dokazima u ovom parnicnom
postupku. Ugovori o poslovnoj suradnji nikad nisu raskinuti niti je njihova valjanost na bilo koji
nacin dovedena u pitanje od strane Tuzitelja ili TuZzenika. Uzgred navedenom, jos u studenom
2007. godine Tuzitelj zastupan po direktoru Sami Majcenoviéu izdaje punomo¢ TuZeniku da
istog zastupa u svrhu ishodenja priklju¢aka vode i struje na spornim nekretninama.

- Dokaz — Uvid u parnicni spis
o Ugovor i aneks ugovoru - Prilog P-126/2019 13 1 str. 27.-29.
o Ovlastenje za zastupanje — Prilog P-126/2019 13 1 str. 25. j 26.
o Punomoc osnivaca TuZitelja za zastupanje istog DusSanu polovini - Prilog P-
126/2019 13 2 str. 28.

Na osnovu danih punomodi i preuzetih obveza TuZenik je gotovo desetljece prije nego
$to je odlukom osnivaca ¢lana TuZitelja imenovan za direktora DuSan Polovina, zastupao
TuZitelja u brojnim upravnim postupcima, pred desetak inspekcijskih nadzora, provodio
zaStitu zemljiSta, izradu ograda i nasipa, zastitnih znakova na predmetnim nekretninama, a
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¢emu svjedoce i dostavljeni nalazi Drzavnog inspektorata — Rudarska inspekcija i Inspekcija
zaStite okoliSa. Nadalje, TuZenik je za TuZitelja ishodovao i pribavio kompletnu rudarsku
dokumentaciju i povijesnu dokumentaciju predmetnih nekretnina, inicirao i pokrenuo pred
nadleznim Ministarstvom preuzimanje nadleznosti eksploatacijskog polja u svrhu pokretanja
sanacije kamenoloma sukladno Zakonu o rudarstvu sve kako bi se zemljiSte privelo svrsi
(prenamjena u gradevinsko prema volji Tuzitelja), podnio niz kaznenih prijava protiv
pocinitelja koji su na zemljiStu nezakonito deponirali komunalni i klaonicki otpad, izradio za
TuZitelja geodetski elaborat, pribavio rjeSenje Ministarstva zastite okolisa kojim se nalaze
sanacija ilegalne deponije na predmetnim nekretninama Gradu Zadru i Zadarskoj Zupaniji, i
mnoge druge radnje koje nisu nuzno ni bile obuhvaéene ali su predstavljala prethodna ili
neophodna pitanja za poduzimanje sveg prethodno navedenog. Nadalje, obustavio je
nezakonito brisanje nekretnina iz registra eksploatacijskog polja po zahtjevu Grada Zadra pri
nadleznom Ministarstvu, ¢ime bi sav trosak sanacije spao upravo na TuZitelja, zastupao
Tuzitelja u ovrSnim i upravnim postupcima, zastupao TuZitelja u postupcima likvidacije istog
po ¢l. 70 ZSR, odnosno nemara osnivaca i prethodnog direktora za predaju godiSnjih
financijskih izvjesca.

- Dokaz — Uvid u parnicni spis:

o Sporazum o zajednickom nastupu i izvodenju radova na sanaciji zemljista
,Kamenolom ploce Veliki Brig Zadar” — Prilog P-126/2019 13 1 str. 36-37.

o Povijesna dokumentacija predmetnih nekretnina - Prilog P-126/2019_13_1 str.
41.-50.

o Misljenje Ministarstva klasa: 310-01/18-03/297, te dopis klasa: 310-01/17-
03/56 - Prilog P-126/2019 13 1 str. 58. - 63.

o Dopis pred tuzbu osnivaca TuZenika prema prodavatelju nekretnina na osnov
pribavljene dokumentacije Prilog P-126/2019 13 2 str. 26.

o Obavijest TuZenika tadasnjem osnivacu TuZitelja o statusu izvrSenosti preuzetih
obveza iz poslovnog odnosa - Prilog P-126/2019 13 2 str. 27.

o Zapisnik DrZavnog inspektorata od 2011. godine — P-126/2019_13_2 str. 39.-
43.

o Obavijest o postupanju Ministarstva zastite okoliSa klasa: 351-02/08-03/1180
od 30. studenog 2011. godine - Prilog P-126/2019 13 2 str. 44.

o Kaznene prijave protiv poznatih i nepoznatih pocinitelja ilegalnog deponiranja
otpada na predmetnim nekretninama - Prilog P-126/2019 13 2 str. 45.-49.

o Rjesenje Ministarstva gospodarstva — Prilog P-126/2019_13_2 str. 60. - 63.

o Niz provedenih radnji u svrhu sanacije 600.000 m3 otpada na predmetnim
nekretninama - Prilog P-126/2019 13 4

o Ovlastenja za zastupanje TD Bili Galeb, izrada raznih poslovnih dokumenata i
poduzimanje niz radnji u svrhu sanacije otpada od strane Patriot d.o.o. za Bili
Galeb d.o.o., i sprie¢avanje Stete TD Bili Galeb od strane neispunjenih ugovora
u zamjenu za poslovne udjele o trosku Patriota d.o.o. prije imenovanja g.
Polovine direktorom - Prilog P-126/2019 13 4

o Niz drugih iznesenih dokaza



Nadalje, osnivac TuZitelja pravovremeno priznaje potraZivanje TuZenika za odradene
radove u iznosu od 569.240,00€ i to 2013. godine, a Sto je 4 godine prije nego $to je Dusan
Polovina uopce bio direktor TuzZitelja! Navedeno osniva¢ Tuzitelja sam navodi, tabularnom
specifikacijom u imovinsko pravnom zahtjevu prema kaznenoj prijavi za prijevaru pri
kupoprodaji nekretnina od 5. ozujka 2013. godine upuéene Okroznom drzavnom tozilastvu v
Mariboru protiv Multiconsult d.o.o. i NKB Maribor od strane osnivaca Tuzitelja, a na osnovu
koje je pokrenut kazneni postupak X Kpr 38157/2012 pred Okrozno sodi$¢e v Mariboru.

Podredno navedenom, Tuzitelj u Republici Sloveniji pred Obi¢nkog sudisna u Mariboru
pod posl.br. PG-611/2018 vodi postupak od 2018. godine u ulozi TuZitelja radi naknade Stete
od NKB Maribor i KBM Projekt d.o.o., u iznosu od 4.415.526,63 € u kojem izmedu ostalog
takoder priznaje potraZivanja TuZenika u punom prethodno navedenom iznosu od
569.240,00€, te radi niStetnosti pravnih radnji upisanog zaloZznog prava UmjeSaca na spornim
nekretninama iz predmetnog Ugovora.

- Dokaz — Uvid u parnicni spis:

o Preslik kaznene prijave s ovjerenim prijevodom, obavijest OkroZnog sodis¢ev v
Mariboru, X Kpr 38157/2012, niz drugih dopisa u svezi predmeta - Prilog P-
126/2019 13 4 str. 15.-52.

o Preslik podignute optuZnice Okroznog sodisce v Mariboru — P-126/2019 13 6
str. 71-78

U sijecnju 2019. godine, TuZenik je izdao racun 01/2019 prema TuZitelju za odradene
radove, a sve sukladno odredbama Ugovora o poslovnoj suradnji, koje Tuzitelj, kao i Tuzenik,
proknjizio u poslovne knjige, te su za iste predali sve mjesecne obracune poreza sukladno
pozitivnim zakonskim odredbama u svezi poreza na dodanu vrijednost. Po smjeni direktora
Dusana Polovine, te nakon primopredaje knjigovodstvene i poslovne dokumentacije,
novoimenovani direktor briSe navedene racune iz knjigovodstva (mjesecima nakon spornog
pravnog posla), te podnosi zahtjev za storniranjem dostavljenih PDV obrazaca. Zbog
navedenog, nad Tuziteljem je u listopadu 2019. godine proveden Inspekcijski nadzor, a ¢emu
svjedoCi Porezno rjesenje Porezne uprave Klasa: UP/I-471/02-01/164 kojim je utvrdena
obveza po osnovi PDV iz spornog pravnog posla u iznosu od 177.106,99 kuna., te je utvrdeno
postojanje obveze po osnovi PDV-a neovisno o tome S$to je novoimenovani direktor
samovoljno brisao racune iz poslovnih knjiga. Na navedeno je TuzZitelj uloZio Zalbu
Samostalnom sektor za drugostupanjski upravni postupak pri Poreznoj upravi, a potom i
pokrenuo upravne sporove. U svim navedenim postupcima, zalbe TuZitelja su odbacene.

- Dokaz — uvid u parnicni spis:
o Potvrda primitka obracuna PDV-a TuZitelja od 7. veljace 2019. godine — Prilog
P-126/2019 13 1 stranica 76.
o Knjigovodstvene isprave TuZitelja od 26. kolovoza 2019. godine — Prilog P-
126/2019 13 1 stranica 98-100
o Preslik racuna TuZenika prema TuZitelju — Prilog P-126/2019 13 1 str. 18.i 19.



Nadalje, stecajni upravitelj TuZitelja osporava prijavljeno potraZivanje RH Porezne
uprave u ste¢ajnom postupku nad TuZiteljem koji se vodi pri Trgovackim sudom u Varazdinu
pod posl.br. 65t-186/2019, na Sto se RH Porezna uprava upucuje u parnicu, a koja je okoncana
18. listopada 2022. godine rjeSenjem P-117/2022-14 priznavanjem tuzbenog zahtjeva od
strane stecajnog upravitelja TuZitelja. Navedenom svjedoce javno dostupna izvjeséa
stecajnog upravitelja Tuzitelja na oglasnim plo¢ama suda od travnja 2023. do kolovoza 2024.,
koji navodi ,,stecajni vierovnik RH pokrenuo je parnicu koja se vodi kod Trgovackog suda u
VaraZdinu pod brojem: P-1/2022 radi utvrdenja osporene traZbine u iznosu od 177.106,99 kn
kao traZbine ll. viSeq isplatnog reda. Bududi da je eqzistentnost predmetne traZbine vezana za
zakonitost rjeSenja Porezne uprave u upravnom postupku stecajna upraviteljica Domijan je
pokrenula i upravni spor kod Upravnog suda u Zagrebu koji je u meduvremenu pravomocno
dovrsen presudom tog suda broj: Usl-2099/21-7 od 25. veljale 2022. potvrdenom
drugostupanjskom presudom, a kojom presudom je odbijen tuZbeni zahtjev za poniStenjem
riesenje Ministarstva financija RH, Klasa: UP/I1-471-02/19-01/538, Ur.broj: 513-04-21-2 od 18.
svibnja 2021.“

Uzgred gore navedenim, Tuzitelj nije ni jednim iznesenim dokazom osporio navedene
¢injenice koje proizlaze iz dokaza, kao Sto nije ni dokazao svoje navode iz Tuzbe.

- Dokaz — Uvid u stecajni spis St-186/2019 Trgovackog suda u VaraZdinu
- Uvid u parnicni spis P-117/2022-14 Trgovackog suda u VaraZdinu

Uvidom u spis, jasno je da prvostupanjski sud nije ni izvrSio uvide u predmete Ministarstva
financija RH, Klasa: UP/11-471-02/19-01/538, Ur.broj: 513-04-21-2 od 18. svibnja 2021,
predmet St-186/2019 TS Varazdin, P-117/2022-14 TS Varazdin, te predmet Upravnog suda u
Zagrebu Usl-2099/21-7.

Dakle, iz svega gore navedenog sasvim je jasno da je ¢inidba postojala godinama prije nego
li je Dusan Polovina imenovan direktorom Tuzitelja, te da je upravo Tuzitelj imao za namjeru
prevariti TuZenika za sve odradene radove. U svezi protucinidbe, odnosno vrijednosti
predmetnih nekretnina, TuZitelj je podigao kaznenu prijavu i pokrenuo kazneni postupak
protiv NKB Maribor i KBM Projekt d.o.o. radi prijevare upravo zbog vrijednosti nekretnina,
odnosno jer su kvalitetu istih oznacili kao gradevinskim zemljistem. U naravi, radi se o
nesaniranom kamenolomu upisanom u Registar eksploatacijskih polja u knjigu VI. list. 37 pri
Ministarstvu gospodarstva odnosno iste predstavljaju nesanirani kamenolom koji je
prethodno bio u vlasnistvu GP Jadran, Zadar, koji je nezakonito prenamijenjen u gradevinsko
podrucje UPU Grada Zadra bez prethodne sanacije koju propisuje Zakon o rudarstvu. Nositelj
eksploatacijskog polja je Republika Hrvatska. Dakle, predmetne nekretnine ne mogu se
smatrati ni gradevinskim, ni rudarskim (jer za to bi UPU trebao predvidati eksploatacijsko polje
i trebala bi biti izdana koncesija), a sasvim je Zivotno logi¢no ni poljoprivrednim jer na golom
kamenu nista ne raste. Kako se s nekretninama ne mozZe raspolagati na ni jedan smisleni nacin,
te na Cinjenicu da su iste nesanirani kamenolom s 600.000 m?® otpada, visemilionskom
hipotekom, sasvim je jasno da je cinidba korektno odmjerena u spornom Ugovoru o
kupoprodaiji.



V. Odluka ¢lanova uprave o ogranicenjima ovlasti za zastupanje direktora drustva je bez
pravnog ucinka prema tre¢im osobama sukladno ¢l. 427. Zakona o trgovackim drustvima i
recentnoj sudskoj praksi (PZ-6935/03-3, Pz-8771/03...), te drustvo moZe od ¢lana uprave traziti
naknadu Stete sukladno ¢l. 430. ZTD-a, odnosno sudske prakse Kz-767/2013-9, a Sto u
konkretnom slucaju TuZitelj i jest ucinio kaznenom prijavom i postavljenim imovinsko-pravnim
zahtjevom. TuZenik dodatno istice kako u kaznenom postupku nije ni zapocela rasprava, te da
se sukladno €l. 28. a u svezi €l. 5. Ustava RH optuZenici imaju smatrati neduznim i nitko ih ne
moZze smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomoénom sudskom presudom ne utvrdi
krivnja.

VI. Slijedom sveg iznesenog, Zalitelj predlaze drugostupanjskom sudu prihvatiti zalbu te
ukinuti pobijano prvostupanjsko rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovljeni postupak. Podredno Zalitelj predlaze drugostupanjskom sudu donijeti odluku o
ocijeni nistetnosti Odluke o dodijeli prokure i ograniéenju ovlasti direktora obzirom da
prvostupanjski sud sustavno ignorira sve prijedloge i dokaze TuZenika.

Za TuZenika
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Republikgﬁrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35 Poslovni broj: P-5/2025-75

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru po sutkinji Katarini Zduni¢, u pravnoj stvari tuzitelja BILI
GALEB d.o.0. u stecaju, Veliki Lovre€an, LovreCan Breg 80, OIB: 52260223040,
zastupanog po steCajnom upravitelju Jugoslavu Puranu, a njega punomocnik Zoran
Vukeli¢, odvjetnik iz Bjelovara, protiv tuzenika PATRIOT d.o.o. u steCaju, Zadar, Ulica
Ivana Gunduli¢a 2/B, OIB: 03358015370, zastupanog po ste€ajnom upravitelju lvanu
Morosavljevicu iz Murtera, te uz sudjelovanje umjeSaCa na strani tuZitella H&K
business experts d.o.o., Zagreb, Ulica Josipa Pupaci¢a 4, OIB: 65125773350,
zastupanog po punomoéniku Luki Mrkicu, odvjetniku u Zadru, radi utvrdenja
niStetnosti, nakon glavne i javne odrzane i zakljuCene rasprave 14. studenoga 2025.
u nazocnosti zamjenika punomoénika tuzitelja Davora Spreitzera, zastupnika po
zakonu tuzenika, ste€ajnog upravitelja Ivana Morosavljevi¢a i punomocénika umjesaca
na strani tuzitelja Luke Mrkic¢a, na rociStu za objavu odluke 24. studenoga 2025.

presudio je

Utvrduje se da je niStetan Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 10.1.2019.,
ovjeren dana 18.1.2019. kod javnog biljeznika Alkice Kolega ZubcCi¢ iz Zadra,
Stjepana Radi¢a 42b pod poslovnim brojem OV-506/2019, a skloplien izmedu
tuzitelja BILI GALEB d.o.o., LovreCan Breg 80, 42208 Veliki Lovrecen, OIB:
52260223040, kao prodavatelja i tuzenika PATRIOT d.o.o., Ulica Ivana Gunduli¢a
2/B, 23000 Zadar, OIB: 03358015370, kao kupca te da ne proizvodi nikakve pravne
uCinke prema tuzitelju te se nalaze uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja
nastalog u provedbi tog ugovora temeljem rjeSenja zemljiSnoknjiznog odjela
Op¢inskog suda u Zadru posl. br. Z-2305/19 od 28. sije¢nja 2019. na nacin da se
tuzitelj upiSe vlasnikom nekretnina upisanih u zk. ul. br. 1204 k.o. Crno sastojeéi od:
kat. Cest. 3645/1, pasnjak i gromaca povrsine 14677 m2 (pasnjak povrSine 13645 m2
i gromaca 1032 m2), kat. Cest. 3685/2, pasnjak povrsine 958 m2, kat. Cest. 3685/11,
pasnjak povrSine 4067 m2, kat. Cest. 3685/12, gromaca povrsine 4928 m2, kat Cest.
3685/8, kamenolom povrsine 31964 m2, upisane u zk. ul. 1192 k.o. Crno, kat. Cest.
3685/3, pasnjak povrsine 659 m2 upisane u zk. ul. 1190 k.o. Crno, kat. Cest. 3685/4,
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pasnjak povrSine 727 m2, upisane u zk. ul. 1191 k.o. Crno i kat. Cest. 4174/3, put
povrSine 1380 m2 upisane u zk. ul. 1227 k.o. Crno, sve u roku od petnaest dana.

rijesio je

Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju iznos od 14.967,00 eura na ime
troSkova parniCnoga postupka, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovome sudu 27. rujna 2019. navodi kako su
on kao prodavatelj i tuzenik kao kupac 10. sijeCnja 2019. sklopili Ugovor o
kupoprodaji nekretnine (u daljnjem tekstu: Ugovor) poblize opisane u izreci, za
ugovorenu kupoprodajnu cijenu od 90.601,90 eura. Ugovor je ovjeren 18. sijeCnja
2019. kod javne biljeznice Alkice Kolega Zubci¢ pod posl. br. Ov-506/2019 i tuzenik
se kao kupac upisao kao vlasnik u zemljiSnim knjigama. Ugovor je u ime prodavatelja
potpisao Dusan Polovina, tadasnji direktor tuzitelja, ali suprotno uputi i volji vlasnika
jedinog osnivaCa i €Clana drustva tuZitella VINSTOR-VIS d.o.o. Naime, vlasnik i
osnivaC tuzitelja je 5. listopada 2018. donio odluku o ograniCenju ovlastenja u
zastupanju direktora DuSana Polovine na nac¢in da mu je odredeno da kod
poduzimanja pravnih i fakti¢nih radnji u vrijednosti ve¢oj od 1.000,00 eura tijekom
mjeseca mora imati suglasnost skupstine drustva. Odluka je ovjerena 5. listopada
2018. kod javnog biljeznika Stjepana Trstenjaka pod posl. br. Ov-3912/2018.
Usprkos ograni¢enju u zastupanju DuSan Polovina odlu€uje se na sklapanje spornog
Ugovora, medutim, isti je niStetan zato Sto je protivan prisilnim propisima. Sklapanjem
Ugovora DuSan Polovina je prekoracio ovlasti dane mu od vlasnika drustva, njegovo
oCitovanje volje je suprotno volji vlasnika drustva te kao takvo ne moze proizvoditi
valjane pravne ucinke. Ugovor je nistetan i iz drugih razloga. Naime, kupac
predmetnih nekretnina, ovdje tuzenik, zastupan je po direktorici Senki Polovina,
supruzi Dusana Polovine. Isto tako, DuSan Polovina je i prokurist tuzenika u to
vrijeme. Nadalje, ¢l. 3 Ugovora odredeno je da kupac ugovorenu cijenu isplatio u
cijelosti kroz sastav i potpis posebnog ugovora o kompenzaciji sklopljenog izmedu
stranaka. Rije€ je o promasenoj i fiktivnoj odredbi. Ugovorne strane nisu se nikada
nalazile u poslovhom odnosu i tuzitelj u svojim poslovnim knjigama nema niti je ikada
imao bilo kakav dug prema tuzeniku, a koji bi bio podloga navodne kompenzacije.
Buduci da tuzitelj ne moze dokazati negativnu €injenicu da ne postoji poslovni odnos
izmedu stranaka, poziva se tuZenik u sudski spis dostaviti dokumentaciju koja
opravdava i dokazuje navodnu kompenzaciju medu strankama. Fiktivnom ugovornom
odredbom nije doslo do stvarnog pla¢anja kupoprodajne cijene, niti jedan dio imovine
tuZenika nije preSao u imovinu tuZitelja te je tuzitelj, nevaljano zastupan po direktoru
bez posebne ovlasti, bez ikakve naknade ostao bez predmetnih nekretnina. Cinidba
tuZzenika je ne dopustena jer nema podlogu u konkrethom poslovnom odnosu
stranaka, rezultat je potajnog i prijevarnog dogovora bracnog para Polovina te je
suprotna moralu drustva, slijedom ¢ega je ugovor nistetan sukladno odredbi ¢€l. 270 i
271. Zakona o obveznim odnosima(Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
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29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23; u daljnjem tekstu: ZOO). Nadalje,
nistetnost proizlazi i iz ¢l. 273 ZOO-a jer iz svega ranije navedenog proizlazi da je u
konkretnom slucaju egzistirala ne dopustena pobuda u vidu zlouporabe polozaja i
ovlasti Duska Polovine, kao ranijeg direktora tuZitelja, te istovremenog stjecanja ne
osnovane imovinske koristi za tuzenika, kojeg je Dusko Polovina prokurist, dok je
njegova supruga direktor i osnivac. Zaklju¢no, raniji direktor tuzitelja je sklopio
Ugovor van granica svojih ovlastenja stoga isti ne obvezuje zastupanog (tuZitelja),
sve sukladno ¢&l. 309 ZOO-a, jer naravno da vlasnik i osniva¢ tuzitelja nije odobrio
prekoracenje ovlasti svog ranijeg direktora.

2. TuZenik u svom odgovoru na tuzbu dostavlienom sudu 29. listopada
2019., kao i kasnije tijekom postupka, navodi da u cijelosti poriCe navode iz tuzbe te
istiCe kako smatra da ne bi smio iznositi detalje odgovora na tuzbu iz razloga sto je 3.
sijeCnja 2019. podnio kaznenu prijavu protiv tuZitelja a koja se odnosi medu ostalim
na sveukupni poslovni odnos izmedu tuzitella i tuzenika od 2007. do dana
podnoSenja odgovora na tuzbu. Naveo je da je za ograni€enja u ovlastenju kod
tuzitelja doznao u travnju 2019. nakon Sto je primio sluzbeni dokument od suda u
Varazdinu. IstiCe da posjeduje nemali broj dokaza poslovnog odnosa sa tuziteljem i
to pocCevsi od prvog sklopljenog ugovora o poslovnoj suradniji, njegovog aneksa pa
do raznih dogovora direktno sa tuziteljem ili njegovim posrednicima. Za sve vrijeme
njihove poslovne suradnji tuzenik je savjesno i moralno radio svoj posao, izvrSavao
ugovorne obveze, aktivno radio na prikupljanju dokumentacije i zastiti tuziteljeve
imovine i na kraju u Cetiri navrata spaSavao tuzitelja od brisanja iz registra zbog
vlasnikova nemara i ne izvrSavanja duznosti nekadasnjih ovlaStenih osoba. U viSe
navrata je sa Samom Majcenoviéem komunicirao pa i sa njegovom suprugom, a
nikada nije dobio informaciju o ograniCenjima u zastupanju osim, kako je ranije
naveo, prilikom dostave dokumenta sa Trgovackog suda u Varazdinu.

3. U ovoj pravnoj stvari je sud rjeSenjima od 18. veljaCe 2020. i 31.
kolovoza 2023. utvrdio nastup prekida postupka zbog otvaranja ste€ajnog postupka
nad tuziteljem i nad tuzenikom te je postupak nastavljen na prijedlog ste€ajnih
upravitelja rieSenjima od 21. studenog 2023.

4. Sud je raspravnim rjeSenjem donesenim 21. svibnja 2024. dopustio
mijeSanje umjeSacu na strani tuZitelja, a koji je to zatrazio podneskom od 13. veljace
2024. u kojem je naveo da je preuzimatelj potrazivanja i novi zalozni vjerovnik na
nekretninama koje su predmet osporavanog kupoprodajnog ugovora.

5. U ovoj pravnoj stvari je pod posl. br. P-183/2023-54 donesena
prvostupanjska presuda 26. rujna 2024. kojom je usvojen tuzbeni zahtjev tuZitelja te
je utvrdeno da je Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 10. sijeCnja 2019. nistetan te
ne proizvodi nikakve pravne ucCinke prema tuZitelju i naloZena je uspostava ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja na nekretninama koje su bile predmet toga ugovora.

6. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-
4387/2024-2 od 10. prosinca 2024. ukinuta je naprijed citirana prvostupanjska
presuda te je predmet vracen na ponovno sudenje. U uputi je, medu ostalim,
navedeno kako ¢e prvostupanjski sud u ponovljenom postupku izvesti dokaze koje
su stranke predloZile ako smatra da je njihovo izvodenje vazno za odluku, a u
suprotnom ¢e navesti razloge za odbijanje izvodenja predlozenih dokaza. Nakon
toga prvostupanijski ¢e sud ponovno cijeniti sve izvedene dokaze, pravilno i potpuno
utvrditi sve bitne Cinjenice na kojima stranke zasnivaju svoje zahtjeve ili se protive
navodima i zahtjevima protivne strane i na te Cinjenice pravilno primijeniti odredbe
materijalnog prava o nistetnosti ugovora i posljedicama nistetnosti, radi donoSenja
pravilne i zakonite odluke, s time da je duzan voditi raCuna o tome da o drugom
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eventualno kumuliranom tuzbenom zahtjevu sud moze odlu€ivati nakon Sto nade da
je prvi zahtjev neosnovan.

7. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procitao spisu priloZzenu
dokumentaciju te je proveo dokaz saslusanjem svjedoka Stjepana Trstenjaka, Same
Majcenovi¢a i DuSana Polovine. IzvrSen je uvid i u kazneni predmet koji se vodi
povodom kaznene prijave podignute protiv Duska i Senke Polovina putem eSpis
aplikacije.

8. Sud nije provodio dokaz sasluSanjem svjedoka Vatroslava Bunica
buduc¢i da je taj dokaz predlozen na okolnost postojanja poslovne suradnje i
ispunjenja svih preuzetih obveza tuzenika, jer ta okolnost dijelom nije bila sporna
(postojanje poslovne suradnje), dok za drugi dio koji se tiCe ispunjenja svih preuzetih
obveza tuzenika sud smatra dokaz sasluSanjem svjedoka neadekvatnim dokazom,
jer se uvjerenja suda po pitanju te sporne Cinjenice ne mogu bitno izmijeniti izjavom
svjedoka.

9. Prema odredbi €¢l. 219. Zakona o parni€énom postupku (Narodne novine
br. 20/90, 27/90, 35/91, 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; u daljnjem
tekstu: ZPP) svaka stranka duzZna je iznijeti Cinjenice i dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivne strane.

10. Odredbom ¢€l. 7. st. 1. ZPP-a je propisano da su stranke duzne iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice.

11. TuzZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.

12. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem da je ugovor
o kupoprodaji nekretnine nistetan, podredno da je isti nepostojeci.

13.  Nije sporno u ovom postupku da je izmedu prednika tuzitelja i prednika
tuZenika sklopljen Ugovor o kupoprodaji nekretnina kojim su ugovorom nekretnine
prednika tuzitelja prebacene u vlasnistvo prednika tuzenika.

14. Nadalje, nije sporno ni da je u ime prednika tuZzitelja ugovor potpisao
raniji direktor DuSan Polovina, a u ime prednika tuzenika, Ciji je prokurist bio Dusan
Polovina, njegova supruga Senka Polovina.

15. Takoder, nije sporno ni da je odlukom ¢lana i osnivaca prednika tuZzitelja
drustva Vinstor Vis d.o.0. od 5. listopada 2018. Sami Majcenovi¢u dodijeljena
pojedinaCna prokura u drustvu predniku tuzitelja i da su istom odlukom ovlasti
DusSana Polovine, direktora, ograni¢ene na nacin da isti kod poduzimanja pravnih i
faktiCnih radnji u vrijednosti ve¢oj od ukupno 1.000,00 eura tijekom mjeseca u ime
drustva mora imati suglasnost skupstine drustva koja mora biti dana pismeno.

16. Uvidom u Ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen 10. sije¢nja 2019.
utvrdeno je kako je isti sklopljen izmedu drustva Bili Galeb d.o.o., kao prodavatelja,
zastupanog po direktoru DuSanu Polovini, i drusStva Patriot d.o.o., kao kupca,
zastupanog po direktorici Senki Polovina. Predmet Ugovora su nekretnine polozene
u k.o. Crno u ukupnoj povrSini od 59360 m2 i to one koje prema stvarnom stanju cine
dio kamenoloma "Plo¢e". Ugovorom je odredena kupoprodajna cijena tih nekretnina
u iznosu od 90.601,90 eura te je navedeno kako je kupac isplatio na dan sklapanja
ugovora ugovornu cijenu u cijelosti kroz sastav i potpis posebnog Ugovora o
kompenzaciji sklopljenog izmedu stranaka, te prodavatelj svojim potpisom i ovjerom
ovog ugovora potvrduje da je na taj nacin u cijelosti namiren glede ugovorene
kupoprodajne cijene.

17. Uvidom u Ugovor o kompenzaciji utvrdeno je kako je isti sklopljen
izmedu drustva Bili Galeb d.o.o0. zastupanom po direktoru Du$anu Polovini te drustva
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Patriot d.o.0. zastupanom po direktorici Senki Polovina 10. sijeCnja 2019. Ugovorne
strane su potvrdile postojanje svojih medusobnih potrazivanja i to Bili Galeb d.o.o.
koji ima potrazivanje kao prodavatelj prema drustvu Patriot d.o.o0. temeljem naprijed
citiranog Ugovora o kupoprodaji u iznosu od 90.601,90 eura, dok drustvo Patriot
d.o.o. prema drustvu Bili Galeb d.o.o. da ima potrazivanje kao vjerovnik nov€ane
obveze u visini od 91.844,18 eura prema Racunu br. 1/2019 od 3. sije¢nja 2019. na
ime pruzenih usluga odnosno izvrSenih gradevinskih radova. Ugovorne strane
suglasne su da svoja potrazivanja medusobno djelomicno zatvore putem
kompenzacije i knjigovodstveno provedu temeljem lzjave o kompenzaciji (koja
takoder prilezi spisu predmeta) odmah po stupanju na snhagu Ugovora o
kompenzaciji.

18. Uvidom u Odluku o dodjeli prokure i ograniCenju ovlastenja u
zastupanju direktora drustva Bili Galeb d.o.o. utvrdeno je kako je istu donijelo drustvo
Vinstor-Vis d.o0.0. po direktoru Sami Majcenovic¢u, sukladno odredbi €l. 16. Izjave o
oshivanju pa se tako pojedinacna prokura u drustvu dodjeljuje Sami Majcenovicu te
se ograniCavaju ovlasti u zastupanju direktora DuSana Polovine na nacin da kod
poduzimanja pravnih i faktiCnih radnji u vrijednosti vec¢oj od ukupno 1.000,00 eura
tijekom mjeseca u ime drustva mora imati suglasnost skupstine drustva. Suglasnost
mora biti dana pismeno. Odluka ima uc€inak od dana donosenja odluke odnosno od
5. listopada 2018. te se nalaze direktoru drustva Bili Galeb d.o.o. da bez odgadanja
provede odluku u sudskom registru.

19. Uvidom u trgovacku punomo¢ koju je izdala Senka Polovina kao ¢lan
uprave — direktor drustva Patriot d.o.0. DuSanu Polovini 17. oZujka 2016. utvrdeno je
kako ga ista ovlaS¢uje da u njeno ime i za njen racun, kao ¢lana uprave — direktora
drudtva Patriot d.o.o0., medu ostalim: zastupa kao ¢lana uprave pred svim fizickim i
pravnim osobama u Hrvatskoj i inozemstvu, pred svim bankama, ustanovama i
institucijama, kao i pred tijelima drzavne uprave i sudovima, bez ikakvih ogranicenja;
da vodi cjelokupno redovno poslovanje drustva, kao i da obavlja sve druge poslove
za kojima se ukaze potreba, a u svezi su drustva i djelatnosti za koju je drustvo
registrirano; da sklapa i potpisuje sve ugovore, nagodbe, kojima drustvo stjece ili
otuduje nekretnine kao i bilo koju drugu imovinu, izdaje i pred javnim biljeznikom
solemnizira zaduznice sa pravhom snagom pravomoc¢nog rieSenja o ovrsi, sklapa
ugovore o kreditu i sporazume o osiguranju novcane trazbine sa ovrSnom klauzulom
odnosno pravnom snagom ovrSne isprave u smislu odredbi OvrSnog zakona i
Zakona o javnhom biljezniStvu; da donosi potrebne odluke iz poslovne i financijske
sfere, zaklju€uje poslove, daje obvezujuée izjave, potpisuje ugovore i sporazume u
ime drustva te zastupa drustvo pred trecima, a u okviru punog ovlastenja clana
uprave drustva, zastupajuéi ovo drusStvo bez ikakvih ograniCenja, samostalno i
pojedinaCno. Tom trgovackom punomoci tuZenik zastupan po DuSanu Polovini
podnosi zalbu na rjeSenje o dopustanju zabiljezbe spora u zemljiSnim knjigama.

20. |z iskaza sasluSanog svjedoka Stjepana Trstenjaka, u bithome, proizlazi
kako je on radio u veljaci 2019. odluke o izmjeni sjedista i novoj poslovnoj adresi za
tuZitelja te je u skladu sa time proveo sve radnje potrebne da bi se promjene provele
u sudskom registru. Tada mu je dostavljena odluka o opozivu ranijeg direktora
Polovine i imenovanju novog direktora Rozmarica i prokurista Majcenovica, a koja
stupa na snagu 7. veljaCe 2019. Kod navedenog postupka uz brisanje ranijeg
direktora izvrSeno je i brisanje ograni¢enja njegovog zastupanja koje je bilo upisano
temeljem odluke od 5. listopada 2018., a to ograniCenje se odnosilo na Cinjenicu da
on zastupa drustvo pojedina¢no i samostalno, ali mu je za poduzimanje pravnih
radnji u protuvrijednosti od vise od 1.000,00 eura tijekom mjeseca potrebna bila



6 Poslovni broj: P-5/2025-75

suglasnost skupstine u pisanom obliku. Nije mu poznato je li imao jo$ koji predmet
tuzitelja, a u odnosu na ovjere potpisa istakao je da se ti predmeti Cuvaju tri godine te
da su svi stariji od tri godine unisteni. Ne sjeCa se da li je on ovjeravao potpis na
odluci kojom je ograni¢eno zastupanje Polovine, ali vjerojatno nije jer se tu radi o
privatnoj ispravi za koju i nije potrebna ovjera potpisa. Svjedok je naveo da je nakon
ovjere potpisa 5. listopada 2018. nije naknadno o tome obavjeStavao Polovinu, ali on
ni nema tu obvezu. Nije mu poznato je li on radio prijavu povodom odluke o
ogranicenjima zastupanja, ne zna tko je radio tu prijavu, ali zna da je zabiljezba
postojala u registru jer ju je on brisao prijavom iz veljaCe 2019. Naveo je da ga je
Polovina zvao i da je bio nezadovoljan, ali ne zna to¢no oko €ega i pretpostavlja da je
Polovina znao za svoja ogranicenja.

21. 1z iskaza svjedoka Same Majcenovic¢a, u bithome, proizlazi da je
upoznao Polovinu 2009. On je u viSe navrata pokusao stupiti u kontakt sa svjedokom
koji je od Mariborske banke kupio firmu tuzitelja za 8.000.000,00 eura sa svim
nekretninama na kojima se tada joS nije moglo graditi pa mu je Polovina ponudio
pomoc¢ oko realizacije tog projekta te oko prikupljanja dokaza u sporu s Mariborskom
bankom. Dogovor je bio da Polovina za sve svoje radnje sastavi sluzbeni troSkovnik i
provede reviziju na kraju. Pred kraj 2009. svjedok je prodao firmu Bili Galeb
Pavlovi¢u, a vratio ju je 2016. kada je proveden postupak preko odvjetnice Gulan
Simurina. Svjedok je Polovini dao za odvjetniéke troSkove i provedenu reviziju
14.000,00 eura. 2018. svjedok je odlucio protiv Mariborske banke pokrenuti parnicni
postupak te je zatrazio od Polovine da potpiSe punomo¢ Sto je on uporno odbijao i
tada je svjedok otiS8ao kod javnog biljeznika i donio odluku kojom je smanjio
ovlastenja Polovini kao direktoru. Tu odluku je Polovini dostavio poStom na adresu
Biloga Galeba, a koja je adresa bila ujedno i adresa Polovine. Svjedok zna da je
Polovina znao za tu odluku i to sigurno joS u studenom 2018. kada ga je posjedio u
Ptuju. Polovinu je smijenio sa mjesta direktora 7. veljaCe 2019. Naknadno je dobio
obavijest od Porezne uprave o poreznom dugu koji mu nije bio jasan buduci da firma
ne posluje i tada je doznao da su sve nekretnine prodane drustvu tuzenika i to za
iznos od oko 100.000,00 eura koji je plaéen kompenzacijom za radove koji nisu
nikada izvedeni, a svjedok je kompletnu firmu kupio za 8.000.000,00 eura. Nakon $to
je uspio pribaviti svu dokumentaciju istu je proslijedio Poreznoj upravi koja je u
konacnici protiv Polovine i njegove supruge podnijela kaznenu prijavu. Polovina je
kada je dolazio u Ptuj u studenom 2018. trazio od svjedoka da potpiSe neki novi
ugovor o poslovnoj suradnji kojim ugovorom bi Polovina zaradio oko 2.000,00 eura, a
na Sto svjedok nije pristao. Prije podnoSenja predmetne tuzbe svjedok je bio kod
Polovine koji mu je rekao da ¢e mu vratiti sve nekretnine ako potpiSe naprijed
spomenuti ugovor.

22. Iz iskaza svjedoka DuSana Polovine, u bithome proizlazi da je poslovni
odnos sa Majcenovicem inicirao poCetkom 2007. jer je uvidio dobru poslovnu priliku
vezanu za izvodenje radova u blizini Supernove. Od 2009. je izvrSio u ime tuZitelja
sve ugovorene radove, a za to su bile potpisane punomoci, ugovori i aneksi ugovora
od strane svih. Majcenovi¢ je 2009. samo nestao, prestala je komunikacija s njim i to
sve do 2013. od kada je sa njim komunicirao uglavnhom preko Vatroslava Bunica.
Majcenovi¢ nije imao interes za poslovanje u Bilom Galebu. Svjedok je u vise navrata
spasio firmu Bili Galeb od brisanja i ovrhe, vodile su se i parnice koje su okon€ane i
sve dugove je on platio, a u meduvremenu je dobio i dva upravna spora za Bilog
Galeba i u tim postupcima takoder nije htio sudjelovati Samo Majcenovié. Dobivena
su i dva spora pred Trgovackim sudom u Zadru. Kada je vidio da je prevaren, da je
Majcenovi¢ nestao, svjedok je prebacio nekretnine na tuzenika. Okida¢ za taj
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postupak bio je mail koji je dobio od Majcenovi¢a 23. sijeCnja 2019. koji postoji u
spisu i kojim ga on poziva da izraCcuna svoju Stetu koja je nastala te ga obavjeStava
da i on vodi postupak izraCuna Steta koja je njemu nastala. Za ograniCenja za
zastupanja Bilog Galeba doznao je u ozZujku 2019. kada je zaprimio postu
Trgovackog suda u Varazdinu. U odnosu na radove koji su navedeni kao osnova za
kompenzaciju iz predmetnog ugovora naveo je da su svi izvrSeni i da o svim tim
radovima postoji potvrda od rudarskog inspektora. U studenom 2018. bio je kod
Majcenovi¢a radi konacnog dogovora oko nastavka suradnje jer je imao odredene
informacije da bi Ministarstvo moglo izdati potrebne dozvole za nastavak sanacije.
Nadalje, svjedok navodi da je Majcenovi¢ kupio predmetne nekretnine od banke za
8.000.000,00 eura i to na nacin da je cca 5.600.000,00 eura preuzeta obveza, a za
preostalih cca 2.600.000,00 eura je dan drugi kredit i za ta dva kredita je Bili Galeb
bio jamac, a buduci da je cca 1.400.000,00 eura trebao platiti Majcenovi¢ i buduéi da
nije imao te novce banka mu je odobrila i treci kredit. Svjedok je naveo da je u viSe
navrata bio u Sloveniji, u kontaktu sa bankom kao razlu¢nim vjerovnikom, a nakon
Sto je na sastanku s upravom banke predlozeno sklapanje nagodbe dobiva od
odvjetni¢kog drustva dopis u kojem mu se prijeti da ne smije komunicirati sa
razluénim vjerovnikom. Telefonskim putem je od Miljenka Habulana doznao da je
Majcenovi¢ izjavio da je bio kod javnog biljeznika i da ga je izigrao nakon Cega je 3.
sijeCnja 2019. podnio kaznenu prijavu protiv Same Majcenovi¢a i drugih i odlucio
poduzeti odredene radnje. U odnosu na pitanje punomocnika tuzitelja o tome zasto
sSu u spornom ugovoru cijene nekretnina 80 puta manje nego Sto ih je Majcenovic
platio svjedok je naveo da je on u ugovor stavio cijenu sukladno cjeniku Ministarstva
drzavne imovine.

23. Iskaze svjedoka i tuzZenika sud smatra vjerodostojnima i istinitima,
narocito iz razloga Sto su isti u bitnim dijelovima suglasni jedan s drugim, kao i sa
svom dokumentacijom u koju je izvrSen uvid u tijeku dokaznog postupka. Naime,
iskaz Stjepana Trstenjaka, a u dijelu u kojem je isti bio nuzan za odlu€ivanje u ovoj
pravnoj stvari, je dan iz neposrednih saznanja istoga. Okolnosti vezane za odluku o
ogranicenju ovlasti ¢lana uprave nisu, na koncu ni bile relevantne za odlucivanje, a to
su jedine okolnosti o kojima on nije imao neposredna saznanja.

24. Nadalje, iskazi Same Majcenovi¢a i Duska Polovine potvrdili su stav
suda o nistetnosti osporavanog Ugovora, a kako ¢e biti neSto niZze objasnjeno i to
kako njihovo nesuglasje, tako i namjere odnosno postupke svjedoka Polovine, a koji
proizlaze i iz materijalnih dokaza u ovom postupku.

25.  Prema odredbi ¢l. 322. ZOO-a ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan je, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom
slu€aju ne propisuje Sto drugo.

26. Nadalje, prema odredbi ¢l. 49. ZTD-a prokurist ne moze bez posebne
ovlasti trgovackoga drustva nastupati kao druga ugovorna strana i s drustvom
sklapati ugovore u svoje ime i za svoj racun, u svoje ime a za racun drugih osoba, ili
u ime i za raCun drugih osoba.

27. U ovoj pravnoj stvari, a ocjenjujuci osporavani Ugovor, svakako ne
mozZemo reci da se radi o ugovoru na kojeg se primjenjuje gornja odredba pa da bi
tako ugovor bio nistetan, jer je protivan prisilnom propisu. Naime, ugovor je u ime
drusStva prodavatelja Bili Galeb d.o.o. sklopio Du$an Polovina, kao zastupnik po
zakonu, direktor, dok je isti ugovor u ime drustva kupca Patriot d.o.o. sklopila Senka
Polovina, kao zastupnica po zakonu istoga uz napomenu da je prokurist drustva
Patriot d.o.0. u to vrijeme bio Dusko Polovina, suprug Senke Polovina.
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28. Isto tako, iz iskaza DuSka Polovine, danog u ovom postupku u svojstvu
svjedoka, u bithome proizlazi kako je isti imao saznanja da c¢e biti iskljuCen iz drustva
tuZitelja pa je tako, Zeleéi spasiti zapocCeti posao, tijekom sijeCnja 2019. izvrSavao
radnje prijenosa nekretnina upravo na drustvo tuzenika. U ovom sad trenutku, a ne
ulazeci pritom u odgovornost odnosno osnovanost namjera Duska Polovine prilikom
tih radnji prijenosa imovine na tuzenika, vrlo je bitno za istaci kako drugi zastupnik po
zakonu drustva u tome trenutku Samo Majcenovi¢ viSe nije suglasan sa radnjama
Duska Polovine kao ni sa djelatnostima drustva tuzitelja koje Polovina Zeli ,saCuvati® i
u ovom postupku je oCito ne postojanje njihove suglasnosti za daljnje poslovanje
odnosno za daljnju suradnju, Sto je i rezultiralo imenovanjem novog Clana uprave
umjesto Polovine.

29. Medutim, ovaj sud smatra da je osporavani ugovor nistetan, jer je isti
suprotan moralu drustva.

30. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza zajedno te
rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka utvrdeno je kako je tuzbeni
zahtjev osnovan te kako je sklopljeni Ugovor suprotan moralu drustva i kao takav,
sukladno citiranoj odredbi ZTD-a, niStetan.

31. Naime, jedno od osnovnih nacela ugovornog prava a i opcenito —
gradanskoga prava — je nacelo savjesnosti i postenja, koje je sklapanjem ovoga
ugovora, svjesnim zaobilazenjem izri€itih normi trgovackog prava (¢l. 49. ZTD-a) kao
i svjesnim postupanjem protivno namjerama a i usprkos neznanju drugog clana
uprave drustva odnosno vlasnika drustva s kojim je i zapo€eo sam posao — i ovaj sud
smatra kako je u ovom postupku dokazano postupanje protivno upravo svemu
naprijed navedenome, $to, zatim navodi na zaklju€ak da bi se ovdje radilo o Ugovoru
koji je suprotan moralu drustva pa je tako nakon utvrdenja da je Ugovor niStetan bilo
nuzno, sukladno odredbi ¢&l. 323. ZOO-a, naloziti i uspostavu ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja u odnosu na nekretnine koje su tim Ugovorom prenesene sa
prednika tuzitelja na prednika tuzenika.

32. Slijedom svega navedenoga, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.

33. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbama ¢&l. 154. st. 1., 163.
i 164. ZPP-a te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
Novine®, broj: 138/23; u daljnjem tekstu: Tarifa) pa je tako tuzitelju, sukladno
njegovom zahtjevu priznat troSak sastava tuzbe i podnesaka od 16. lipnja 2023. i 20.
veljate 2025. od po 682 boda (Tbr. 8. to€. 1.) te troSak zastupanja na rocistima
odrzanim 3. prosinca 2019., 21. svibnja 2024., 2. srpnja 2024., 3. rujna 2024. i 14.
studenoga 2025. od po 682 boda (Tbr. 9. to€. 1.), sukladno vrijednosti predmeta
spora, $to uz pripadajuéi PDV, vazecu vrijednost boda od 2,00 eura te uz sudsku
pristojpu na tuzbu i presudu od ukupno 1.327,00 eura, ukupno iznosi 14.967,00
eura.

34. Sliledom navedenoga, valjalo je odluciti kao u izreci rjeSenja.

U Zadru 24. studenoga 2025.

Sutkinja
Katarina Zdunié

DN:

C=HR

O=TRGOVACKI SUD U ZADRU
2.5.4.97=#130D48523339363730343634363533
L=ZADAR

S=ZDUNIC

G=KATARINA

CN=KATARINA ZDUNIC

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
KATARINA ZDUNIC

Vrijeme potpisivanja:
24-11-2025
15:08:06




9 Poslovni broj: P-5/2025-75

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15
dana od dana primitka istog. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o zalbi odluduje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Stranci koja je uredno obavijeStena o roCiStu za objavu i uru€enje presude, rok
za zalbu teCe od dana objave, a ukoliko stranka nije uredno obavijeStena o roCiStu za
objavu i uru€enje, rok za Zalbu teCe od dana dostave.

DNA:
- Tuzitelju po pun.
- Tuzeniku po pun.
- Umje8acu po pun.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zadru

Dr. Franje Tudmana 35
23000 Zadar

Poslovni broj: P-5/2025-78

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po ovlastenom sluzbeniku toga suda lvanici Bezinovic,
u pravnoj stvari tuzitelja BILI GALEB d.o.o. za trgovinu i turizam u stecaju, OIB
52260223040, Skornik 11, 42208 Veliki Lovredan, zastupanog po punomocéniku
Zoranu Vukelicu, odvjetniku iz Bjelovara, protiv tuZzenika PATRIOT d.o.0. za
proizvodnju i usluge u ste€aju, OIB 03358015370, Ulica lvana Gunduli¢a 2B, 23000
Zadar, zastupanog po steCajnom upravitelju lvanu Morosavljevi¢u iz Murtera, te uz
sudjelovanje umjeSaca na strani tuZitella H&K business experts d.o0.0. Zagreb,
zastupanog po punomoc¢niku Luki Mrki¢u, radi utvrdenja nistetnosti, 10. prosinca
2025.

rijesio je

l. NalaZe se da tuzenik PATRIOT d.o.o. za proizvodnju i usluge u stecaju, OIB
03358015370, u roku od 8 dana od dana primitka ovog rjeSenja, plati sudske
pristojpe za Zalbu protiv presude u iznosu od 1.327,22 EUR i pristojbu na ovo
rieSenje u iznosu od 13,27 EUR, u ukupnom iznosu od 1.340,49 EUR sukladno
Tar.br.2.st.1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi i ¢l.28.st.9. Zakona o sudskim
pristojpama (Clanak 28. Zakona o sudskim pristojpama ,Narodne novine“, broj
118/18, 51/23 - dalje: ZSP).

Il. Na odluke koje sud dostavlja u elektronicCkom obliku, sukladno posebnim
propisima putem informacijskog sustava u primjeni u poslovanju suda, sudska
pristojba se placa u visini polovice propisanog iznosa pristojbe iz to€. I. izreke, ako je
uplaéena u roku od 3 (tri) dana od dana elektroni¢ke dostave odluke (Cl. 7. stavak 2
Zakona o sudskim pristojpama - NN 118/18, 51/23).

[l Gornji iznos doznacite — uplatite kod banke ili poste u korist raduna prihoda
Drzavnog proracuna Republike Hrvatske broj HR1210010051863000160, pozivom
na broj HR63 5045-23405-1078899258, opis placanja: Pristojbe iz predmeta P-
5/2025, TS ZD



Poslovni broj: P-5/2025-78
V. Izvornu potvrdu o doznaci — uplati prilijepiti na poledini ovog rjeSenja, a nakon
toga vratiti rjeSenje ovom sudu u gore navedenom roku.

V. Ako pristojbeni obveznik ne plati pristojbu u ostavljenom roku ili o tome bez
odgadanja ne obavijesti sud, nalaze se Financijskoj agenciji provesti ovrhu na
novCanim sredstvima pristojpenog obveznika sa svih njegovih racuna i oroCenih
novCanih sredstava, prema odredbama zakona koji ureduje provedbu ovrhe na
novcCanim sredstvima (Cl. 28. st. 4. i 5.i €l. 30. st. 1. ZSP-a).

VI. Nalaze se Financijskoj agenciji da novCani iznos za koji je odredena ovrha
prenese s racuna pristojbenog obveznika i oroenih nov€anih sredstava pristojbenog
obveznika na racun prihoda drzavnog proraCuna Republike Hrvatske iz toCke Il
izreke rjeSenja, osim primanja i naknada iz Clanka. 172. OvrSnog zakona (,Narodne
novine“, broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., i 73/17.- dalje: OZ) i iznosa koji su
izuzeti od ovrhe prema Clanku 173. OZ.

U Zadru 10. prosinca 2025.

Ovlasteni sluzbenik
Ivanica Bezinovi¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopusten je prigovor. Prigovor se podnosi ovom sudu, u
jednom primjerku, u roku od tri dana raCunajuci od dana primitka rieSenja (Clanak 29.
ZSP-a).

DNA:
1. tuzenik PATRIOT d.o.o. za proizvodnju i usluge u stecaju, OIB 03358015370 pp

Podaci za uplatu pristojbe

Pristojbe iz predmeta P-5/2025, TS ZD

Platitel;j: tuzenik PATRIOT d.o.o. za
proizvodnju i usluge u stecaju, OIB
03358015370

Primatelj: Drzavni proracun Republike Hrvatske

Iznos: 1.340,49 EUR

Rok plac¢anja

IBAN primatelja: HR1210010051863000160

Poziv na broj primatelja: HR63 5045-23405-1078899258

Opis plac¢anja: Pristojbe iz predmeta P-5/2025, TS ZD



Poslovni broj: P-5/2025-78
Uz pomo¢ odgovarajucée aplikacije
automatski popunite podatke za
elektronsko placanje ucitavanjem
prilozenog 2D barkoda.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zadru
Dr. Franje Tudmana 35
23000 Zadar

Poslovni broj: P-183/2023-58

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru po ovlastenom sluzbeniku toga suda lvanici Bezinovi¢ u
pravnoj stvari tuzitella BILI GALEB d.o.o. za trgovinu i turizam u stecaju, OIB
52260223040, Skornik 11, 42208 Veliki Lovredan, zastupanog po punomocéniku
Zoranu Vukelicu, odvjetniku iz Bjelovara, protiv tuZzenika PATRIOT d.o.o0. za
proizvodnju i usluge u ste€aju, OIB 03358015370, Ulica lvana Gunduli¢a 2B, 23000
Zadar, zastupanog po steCajnom upravitelju lvanu Morosavljevi¢u iz Murtera, te uz
sudjelovanje umjeSaca na strani tuZitella H&K business experts d.o0.o0. Zagreb,
zastupanog po punomoéniku Luki Mrki¢u, odvjetniku u Zadru, radi utvrdenja
nistetnosti, 29. listopada 2024.

rijesio je

l. Nalaze se da tuzenik PATRIOT d.o.o. za proizvodnju i usluge u stecaju, OIB
03358015370, u roku od 8 dana po primitku ovog rjeSenja plati sudske pristojbe za
Zalbu protiv presude u iznosu od 1.327,23 EUR i pristojbu na ovo rje$enje u iznosu od
13,27 EUR, u ukupnom iznosu od 1.340,50 EUR sukladno Tar.br.3.st.1. Uredbe o Tarifi
sudskih pristojbi i €1.28.st.9. Zakona o sudskim pristojpama (Clanak 28. Zakona o
sudskim pristojpama ,Narodne novine®, broj 118/18, 51/23-dalje: ZSP).

Il. Na odluke koje sud dostavlja u elektronicCkom obliku sukladno posebnim
propisima putem informacijskog sustava u primjeni u poslovanju suda pristojba se
pla¢a u visini polovice propisanog iznosa pristojbe iz toC.l izreke, ako je uplacena u
roku od 3(tri) dana od dana elektroniéke dostave odluke.(Cl. 7. stavak 3 Zakona o
sudskim pristojpama-NN 118/18, to se ne odnosi na rjeSenje o pristojbi dostavljeno u
elektroniCkom obliku.

[I. Gornji iznos doznacite — uplatite kod banke ili poSte u korist racuna prihoda
Drzavnog proracuna Republike Hrvatske broj HR1210010051863000160, pozivom na
broj HR63 5045-23405-1071567322 opis placanja:Pristojbe iz predmeta P-183/2023,
TS ZD.

V. Izvornu potvrdu o doznaci — uplati prilijepiti na poledini ovog rjeSenja, a nakon
toga vratiti rjeSenje ovom sudu u gore navedenom roku.



Poslovni broj: P-183/2023-58
V. Ako pristojbeni obveznik ne plati pristojou u ostavljenom roku ili o tome bez
odgadanja ne obavijesti sud, nalaze se Financijskoj agenciji provesti ovrhu na
novCanim sredstvima pristojpenog obveznika sa svih njegovih racuna i orocCenih
nov€anih sredstava prema odredbama zakona koji ureduje provedbu ovrhe na
novCanim sredstvima (Cl. 28. st.4.i 5. i €l. 30. st. 1. ZSP-a).

VI. Nalaze se Financijskoj agenciji da novCani iznos za koji je odredena ovrha
prenese s racuna pristojbenog obveznika i oro€enih nov€anih sredstava pristojbenog
obveznika na ra¢un prihoda drzavnog proracuna Republike Hrvatske iz toCke lll. izreke
rieSenja, osim primanja i naknada iz ¢lanka. 172. Ovr8nog zakona (,Narodne novine®,
broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 1 73/17.- dalje: OZ) i iznosa koji su izuzeti od ovrhe
prema ¢lanku 173. OZ.

U Zadru 29. listopada 2024.

Ovlasteni sluzbenik
Ivanica Bezinovi¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopusten je prigovor. Prigovor se podnosi ovom sudu u
jednom primjerku, u roku tri dana od dana primitka prijepisa ovog rjeSenja (Clanak 29.
ZSP-a).

DNA:
1. tuzenik PATRIOT d.o.o. za proizvodnju i usluge u ste€aju, OIB 03358015370 pp
2.

Rj:
1.kal.. .. .. .. .. .. .. .. dana

U Zadru, 29. listopada 2024..godine.

Podaci za uplatu pristojbe
Pristojbe iz predmeta P-183/2023, TS ZD

Platitelj: tuzenik PATRIOT d.o.0. za
proizvodnju i usluge u stecaju, OIB
03358015370

Primatelj: Drzavni proracun Republike Hrvatske

Iznos: 1.340,50 EUR

Rok plaé¢anja

IBAN primatelja: HR1210010051863000160

Poziv na broj primatelja: HR63 5045-23405-1071567322



Poslovni broj: P-183/2023-58
Opis placanja: Pristojbe iz predmeta P-183/2023, TS
ZD

Kod plac¢anja obavezno upiSite navedeni model placanja, poziv na broj i opis kako bi
se uplata mogla povezati s VaSim zaduzenjem.

Ukoliko ste pristojbu vec platili, zanemarite ove podatke za uplatu.

el Uz pomo¢ odgovarajuce aplikacije
automatski popunite podatke za
elektronsko placanje ucitavanjem
prilozenog 2D barkoda.
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